Jung, Am Walde 17 in 15537 Erkner www.montany.de

Amtsgericht Firstenwalde
Eisenbahnstr.08
15517 Firstenwalde

Betreff: Az. 26 C 88/24
Klageerwiderung

1. Klage Wohnungsgesellschaft Erkner mbH ist voll umféanglich abzuweisen/ zuriick zuweisen, insbesondere die Erh6hung gem. §
558 BGB der Grundmiete um 55,03€ / Monat = 660,36 € / Jahr ohne Gegenleistung .

2. Der Passus ,Beklagte wird Verurteilt zzgl. Betriebs- und Heizkostenvorauszahlungen wie bisher zuzustimmen* ist abzulehnen.

3. Kosten tragt Klager.

4.  Versaumnisurteil bei Fristversaumnis wird beantragt

Zunachst sei festgestellt, dass Klagerin und Team Rechtsanwadlte als Prozessbevoliméchtigte vom Beklagten Jung eine Grundmiete
um 660,36 €/ Jahr ohne Gegenleistung verlangt, dabei im Klageantrag auf Rechtsgrundlage verzichtet ... dies ist insofern zu beachten,
da gem. § 11 Ziff. 3 des Mietvertrages uber preisliche Zulassigkeit der Miete, heute Grundmiete genannt, das zustandige DDR-
Fachorgan des Rates des Kreises, DDR- Rat der Stadt entscheidet, welche es gem. Einigungsvertrag 1989/ 1990 heute nicht mehr
gibt, sich dadurch Dinge auf GL - Einigungsvertrag geéndert haben, auf den Beklagter Jung in Klageerwiderung besonders ein geht.

Alte-BRD und ehml. DDR verfiig(t)en Uber verschiedene Wohnung -Bau- Vermiete- Modelle, z.B. Genossenschaft, privat
Eigenvermietung/ privat Eigennutzung, sozial Vermietung (Sozialwohnungen), staatliche Trager (DDR-Staatsbank i.V.
Wohnbauprogramm) mit Ubergabe an Verwaltung und Ubergabe an Wohnungsinhaber inkl. deren Selbstverwaltung, usw., aus dem
sich befristete oder unbefristete Vertrage ergaben.

Klagerin ist seit 15.01.1991 Verwalter Wohnung Konto-Nr. 5013.1351.01 Am Walde 17, 15537 Erkner 5. Etage, links-rechts ist
Ansichtssache= vergl. Schreiben Klager vom 15.01.1991 ... der DDR-Vertrag vom 01.09.1982 lebt nach 1990, das von DDR-
Verfassung garantierte Recht auf Wohnung i.V. staatliche Trager und Eigenverwaltung, im Vereinigungsvertrag als
Eigentumswohnung weiter.

Nicht jedes Vertragsmodell ist fur § 558 BGB ausgelegt und méglich ... fir Wohnung Konto -Nr. 5013.1351.01 Am Walde 17 in 15537
Erkner ist § 558 BGB nicht anwendbar, Klage ist abzuweisen.

Der DDR-Mietvertrag erfullt alle Alternativen des Grundgesetzes und Grundrechte fur Wohneigentum (staatlicher Wohnungsbau mit
Kredit Staatsbank, Verwaltung durch VEB Gebaudewirtschaft, Vertrag inkl. Selbstverwaltung mit Beklagten Jung), beriicksichtigt im
Einigungsvertrag die Tatsache, dass ehemaligen DDR Biirger die Moglichkeit Wohneigentum nach BRD Recht zu erwerben nicht
mdglich war und der Einigungsvertrag den Gleichheitsgrundsatz (Chancengleichheit) zur Altersvorsorge ff. folgte, was besonders fur
unbefristete VEB-DDR- Mietvertrage i.V. staatlichem Wohnungsbauprogramm zutrifft, wodurch der Mietvertrag einem Eigentumsvertrag
gleichgestellt und geschiitzt wurde ... inwieweit sich dies tber ,symbolische Mark“ oder Treu und Glaube i.V. Einigungsvertrag i.c.
verwirklichte, ist nicht entscheidend ... bekanntermaf3en lief die sogenannte 90er Wendezeit viel im Dunklen ab, was bis heute als
"schwierige, nicht aufgearbeitete ,Vereinigungskriminalitat" erfaft wird ... naturgemaf wird Beklagter Jung dann zur ,leichten Beute®,
wenn Klagerin den Beklagten Jung ca. 2006/ 2010 offentlich als Mensch "Den kann keiner leiden" , ,www.montany.de ist weltfremd*
empfindet, um den sich Netzwerke leicht bundeln lassen (so geschehen mindliche Erklarung Klager gegenuliber Beklagten Jung,
Verfahren im Az. 12 C 357/06, 15 S 92/11, 12 C 273/10 Vorinstanz).

Der Vertrag 01.09.1982 ist nach Treu und Glaube grundsétzlich zum Vorteil des Wohnungsinhabers anzuwenden/ auszulegen/ zu
verstehen und soll Wohnungsinhaber z.B. vor § 558 BGB Mieterhdhung ohne Gegenleistung, Eigenbedarf, Obdachlosigkeit,
Unsicherheit im Alter, Vertreibung, Eigentiimerwechsel aber auch vor Gestapo/ Stasi-Manier und andere ,Uberraschungen* usw.
schitzen ... Mieterh6hung gem. § 558 BGB stammt aus einer alten BDR-Zeit, als die Miete Uber § 558 BGB Mietspiegel etwas an
+Bewegung" ausgleichen sollte, was damals sehr viel Kritik produzierte, weil der Mietspiegel kiinstlich nach oben geschaukelt /
milRbraucht wurde, z.B. Absprachen, Kurzvermietung mit Gefélligkeitsmiete, Vermietung an eigene Leute/Vertreter, Vermengung
unterschiedlicher Vertrage i.c. und zudem sich § 558 BGB mit keiner Gegenleistung verbindet, was grundsatzlich als rechtswidrig
empfunden wurde ... auch die Art und Weise Kette von N&tigungen / Druckmittel war ,grenzwertig” ... diese Auffalligkeiten fuhrten in
alter BRD vor Jahrzehnte schluRendlich zur modernen Verwaltung und Einflihrung Betriebskosten- Abrechnung KALT- WARM ... nach
1990 galt es auch fur Verwaltungen ff. ehemalige DDR... bedeutet, fir moderne Verwaltungen bzw. Wohnungsgesellschaften lait sich
§ 558 BGB nicht mehr anwenden, wodurch die Anwendung zum Unrecht wird .... bedeutet, § 558 BGB ohne Gegenleistung darf nicht
mit Modernisierung § 559 BGB mit Gegenleistung verwechselt angewandt werden ... inwieweit § 558 BGB fiir private
Einzelvermietung noch ohne moderner Betriebskostenabrechnung méglich ist, bleibt offen ... Klagerin hat kein Recht, aus einer
Vergangenheit heraus gegen Beklagten Jung zu operieren, indem es eine von Zeit Uberholt bzw. ein nicht zutreffendes Recht nur
anwendet, um Beklagten Jung Schaden zufiigen bzw. Schwierigkeiten bereiten zu kénnen.

Klagerin teilt Beklagten Jung ,maschinell erstellt* ohne Unterschrift Miterhhung 27.09.2023 mit und 1aRt, gem. Aussage Klagerin,
Brief von Verwaltungsmitarbeiterin ohne Unterschrift- Vermerk in Briefkasten des Beklagten Jung legen ... Zustellung und Miterhhung
27.09.2023 ist fur die Methoden ,ohne Unterschrift glltig® nicht ausgelegt ... bedeutet, Formfehler macht Schreiben 27.09.2023
unglltig/ nichtig.

Es liegt zudem in der Natur der Sache, dass maschinell erstellt sensible Schreiben ohne Unterschrift immer auch fur MiBbrauch Intrigen
Straftaten i.c. geeignet sind und sich dann Zustandige / Verantwortliche immer herausreden kénnen, von nichts gewuR3t zu haben.

Am 13.12.2023 behauptet Klagerin, Beklagter Jung hétte im Mietvertrag die Wirksamkeit § 558 BGB uneingeschrankt schriftlich erteilt
und das im Einigungsvertrag lediglich die Kuindigungsfrist von 14 Tagen und Riickgabevereinbarung besenrein geblieben sei ... das ist
aber falsch ... damit erklart die Klagerin und Rechtsanwaltkanzlei aus Rudersdorf, eher ein auf Erfolg getrimmtes Ziel ... das kommt so



Uberraschend nicht ... nach Aktenlagen (Amtsgericht/ Landgericht) versucht seit Jahrzehnt Rechtsanwaltkanzlei Girod & Co Riidersdorf
Markisch Oder-Land, uber Klager, den Vertrag anzugreifen (Bevormundung, Erziehung, inkl. Konsequenzen ff.) ... Klagerin hat kein
Recht, Beklagten Jung sehr Uible Nachteile Schaden und Schwierigkeiten gegentber dem Vertrag vom 01.09.1982 Konto -Nr.
5013.1351.01 auszuldsen.

Das gilt naturlich auch fiir die vorangegangene Mieterh6hung nach § 558 BGB vom 26.10.2020 ... in dem Fall fehite Klagerin
die anerkannte Unterschrift des Beklagten Jung, was Klagerin aber nicht daran hinderte, die Mieterhéhung 26.10.2020 bis
heute vom Konto des Beklagten Jung abzubuchen ... nun zur Unterschrift selbst ... der Passus ,von Klagerin anerkannte
Unterschrift ist leicht erklart ... Klager verfigte am 11.02.2003 sehr deutlich, wie Unterschrift des Beklagten Jung
auszusehen und nur dieser Namenszug von Klager anerkannt wird ... Klagerin ist der birgerliche Namen (Karl-Heinz Jung)
sehr wichtig, was sich, bezogen auf neuen Kunstlernamen des Beklagten Jung ,Kevin Montany*, selbst nach einem
beauftragten Rechtsanwalt in einem Gespréach nicht &nderte ... bedeutet, der Eingriff Klagerin in Persdnlichkeitsrechte des
Beklagten Jung ist rechtswidrig, hat irgendwie auch System.

Die Situation ist mehrfach irritierend ... so erklarte Klagerin am 07.12.2023 dem Beklagten Jung, dass eine aktive
Einzugsermachtigung auch noch schriftlich um den Betrag der Mieterhdhung zugestimmt werden muss ... aber diese
Unterschrift hat Beklagter Jung zur vorangegangene Mieterhtéhung § 558 BGB vom 26.10.2020 ohnehin nicht geleistet ...
aus banktechnischer Sicht fiir eine Einzugserméchtigung auch nicht zu verstehen, da nicht notwendig ... bedeutet, Klager
reicht es, gegen Beklagten Jung soviel Druck auszuiiben, bis Beklagter Jung die SEPA-Basislastschriftmandat zu
5013.1351.01 (vordem Einzugserméchtigung) um die Mieterh6hung 8558 BGB | freiwillig“ unterschreibt, was dann in
Aktenlage des Wohnkonto als Genehmigung zur Mieterh6hung § 558 BGB hinterlegt wird ... bedeutet, es macht aus der
Klage das Motiv einer Spekulation, was bei Erfolg einer ,Gefélligkeitsklage mit Gefalligkeitsurteil“ entspricht, danach im in
Papierkorb landen (kdnnte) ... folgt man der Intention, wére der ohnehin schon ausgeldste Befangenheitsantrag vom
17.03.2024 zu Akz. 26C 88/24 formal gesehen umfangreicher nach Motiv zu bewerten, als es der Antrag her gibt ... sei wie
es sei ... marginal ... es besteht fir Beklagten Jung keine Pflicht, SEPA-Basislastschriftmandat von seinem Konto zu erteilen,
es darf auch Grofmutter Onkel oder XYZ — Mensch Uberweisen, Hauptsache Klager hat das Geld.

Klagerin hat kein Recht, sich mit Klageantrag 1. eine Generalvollmacht zur Zustimmung aller zukinftigen Betriebskostenabrechnungen
Heizkostenvorauszahlungen von einem Gericht (oder wem auch immer) ausstellen zu lassen ... es macht Beklagten Jung zum “Freiwild
und Beuteobjekt”, der jede Betriebskostenabrechnung Heizkostenvorauszahlungen schlucken muss ... Uber den Klageantrag ein
Dauer-Druckmittel gegen Beklagten Jung in die Zukunft hinein zu strecken, wird zuriickgewiesen/ abgelehnt ... Klagerin mochte mit
dem Klage-Zusatz-Antrag die wirtschaftliche Handlungsfahigkeit des Beklagten Jung in wesentlichen Teilen so sehr beschranken, bis
Beklagter Jung seine freie Selbstbestimmung verliert, dazu Klager Unerfahrenheit ausgenutzt bis aus dem Vertrag ein Knebelvertrag
wird ... das ist abzulehnen.

Das Mandat vom 01.02.2024 ist zu riigen ... Vollmacht / Mandat tragt rein privat motivierte Zuge, als wenn sich eine mir unbekannten
Person als Eigentimer der Wohnung aus gibt oder der Name Wohnungsgesellschaft von einer anderen Verwaltung/ Gesellschaft
genutzt wird oder Befugnisse uberschritten wurden ... allein ein handschriftlicher Vermerk in ,Sachen Wohnungsgesellschaft Erkner
mbH und vertreten durch Geschaftsfuhrerin i.c.” reicht in dieser Situation nicht mehr ... eine moderne Wohnungsgesellschaft kann viele
Verwaltungs- oder Vermietungs- Modelle anwenden/ nutzen ... bedeutet, auch wenn Vertrage nach auf3en sich Mietvertrage nennen,
sind diese doch nicht gleich ... Beklagter Jung hat gegeniiber Klager das Mandat vom 01.02.2024 nicht anerkannt ... seit fast 20
Jahren ist Kanzlei Tina Girod und Co. Rudersdorf Landkreis Markisch — Oder Land gegen Beklagten Jung Landkreis Oder — Spree
operativ aktiv, was auf Grund der ortlichen Ferne und Beharrlichkeit die Frage aufwirft, inwieweit aktuell Prozessbevoliméchtige der
Kanzlei Girod & Co. (aktuell Frau RA‘'n Hoffman und RA Schaller) als Rechtsanwaélte zugelassen und/ oder ,Diener zweier Herren“ in
gleicher Sache ausgeschlossen werden kann ...warum=? ... unter heutigen modernen, technisch ausgereiften und weltoffenen
Bedingungen findet Beklagter Jung das Mandat vom 01.02.2024 sehr sehr ,gro3zligig®, also unzeitgemaf3, ausgelegt, was Beklagten
Jung zu der Anfrage und Antrag an Gericht fiihrt, dass, sollte tiber die Volimacht eine Telefon- und Personentiberwachung ff. auch
aktiviert oder einfach nur weiter genutzt worden sein, diese sofort zu beenden sind.

Die Klageerwiderung ist im Zusammenhang der Anlage zu lesen/ zu beurteilen ... Beklagter Jung nutzt Rechtsverstandnis, Beweise,
allgemeines Problemverstéandnis, Kopfprotokoll und Allgemeinwissen.

Jung

Erkner, den 07.04.2024 Unterschrift Beklagter

Anlage



